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INDUSTRIA DE LA VESTIMENTA 


Fortalecimiento y desarrollo 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 14 de abril de 2010 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Álvaro Delgado 


MIEMBROS: Señora Representante Verónica Alonso y señores Representantes Julio Battistoni, Felipe 
Carballo, Carlos Varela Nestier y Luis A. Ziminov 


INVITADOS: Por la Cámara Industrial de la Vestimenta, señores Elbio Fuscaldo, Presidente y Carlos 
Schvartzberg, Vicepresidente. 


Por Punto Industrial Uruguayo, señores Jorge Rey, Presidente y Gregorio Mitnik, 
Vicepresidente. 


Por el Sindicato Único de la Aguja y la Vestimenta, señoras Flor de Liz Feijoo, Secretaria 
General y Carina Zeballos y señores Ricardo Moreira y Jorge Dutruel. 


SEÑOR PRESIDENTE (Delgado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


——— La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación del Sindicato Único de la Aguja y la Vestimenta, 
integrada por la Secretaria General, señora Flor de Liz Feijoo, la señora Carina Zeballos y los señores Jorge 
Dutruel y Ricardo Moreira; a otra delegación de la Cámara Industrial de la Vestimenta, integrada por el 
Presidente, señor Elbio Fuscaldo y el Secretario, señor Carlos Schvartzberg, y a otra delegación de Punto 
Industrial Uruguayo, integrada por el Presidente, ingeniero agrónomo Jorge Rey y el Vicepresidente, 
ingeniero Gregorio Mitnik. 


Hoy es la primera vez que tratamos el proyecto de ley de fortalecimiento de la industria de la vestimenta con 
invitados. Esta iniciativa fue presentada el año pasado, en un período más movido; este año se desarchivó, la 
Comisión la priorizó y la puso como primer tema del orden del día. 


Quiero informar a los invitados que la semana que viene concurrirá a la Comisión el señor Ministro de 
Industria, Energía y Minería y los Directores y, posteriormente, vendrá a hablar específicamente sobre este 
tema el Director Nacional de Industria, señor Torres, y los asesores que trabajaron en lo que tiene que ver con 
la cadena de la industria de la vestimenta. 


Quiero aclarar que la semana pasada habíamos resuelto invitar al sector empresarial y al sector del sindicato 
por separado, pero a pedido de los invitados los recibimos conjuntamente esta tarde. 


SEÑOR FUSCALDO.- Muchas gracias por recibirnos. Me preguntaron dos o tres veces si queríamos 
venir juntos y, aunque parezca sorpresivo, dije que sí porque este es el resultado de un trabajo 
conjunto entre la Dirección Nacional de Industria, los trabajadores y los empresarios. 


Tal como dice el Mensaje del Poder Ejecutivo, el proyecto de ley es el resultado del consenso logrado en una 
mesa tripartita en los últimos tres meses del año 2008. Hoy voy a profundizar en esto porque me parece que 
hace mucho al fondo de la historia. 


Durante todo 2009 fundamentalmente durante la segunda mitad este consenso sufrió algunas modificaciones 
y tuvo un trámite bastante largo dentro del Poder Ejecutivo y del gabinete productivo. 


En primer lugar, compartimos el diagnóstico, que fue lo que nos permitió trabajar sobre herramientas, y 
fundamentalmente los objetivos de este proyecto. Sin embargo, entendemos que se le deben hacer algunas 
modificaciones que queremos fundamentar. 


La herramienta finalmente elegida para lograr los objetivos específicos del artículo 1%, que es asegurar la 
sustentabilidad del sector y mejorar la calidad del trabajo, es un subsidio, y se prevé en los artículos 6* y 7”. 
Esta es una solución diferente a la que se manejó o propusimos inicialmente y que buscaba una reforma 
realmente estructural, que era innovar en el régimen de seguridad social porque la estructura de costo de la 
vestimenta tiene un componente que es un 33% de costo de mano de obra, transformándolo en un modelo 
similar al de la construcción. Este sistema no tenía costo fiscal ninguno. Básicamente, sustituía los aportes 
patronales más los aportes de los trabajadores por un impuesto a aplicar sobre la producción; algo así como 
funcionó el COFIS en su momento y en Brasil el COFINSE, que es la contribución al financiamiento de la 
seguridad social. 


Desde el punto de vista de la producción nacional, este impuesto era absolutamente neutro porque lo que se 
pagaba de impuesto se ahorraba del lado de los aportes. Desde el punto de vista de la importación, generaba 
una buena ganancia porque la exportación, que en definitiva quedaba liberada, era USS 40:000.000 contra 
U$S 125:000.000 de importación. Entonces, esto en Uruguay en vez de generar un costo fiscal generaba una 
ganancia fiscal. 


Para una mejor evaluación de este proyecto del que hablamos hoy no de lo que quedó por el camino, nos 
parece imprescindible mirar el contexto y dar algunos números que explican las propuestas que vamos a 
hacer al final. El artículo 7 asigna U$S 5:000.000 por año, de los cuales dos tercios se reparten entre la masa 
salarial. Ya habíamos acordado aunque no lo dice la ley, y lo decía un proyecto anterior, dividir entre partes 
iguales con los trabajadores. El objetivo de esta ley es cambiar la estructura del negocio de la vestimenta. No 
vamos hacia lo que fue el modelo argentino, sino a un trabajo calificado. [14:54:49] 


De los U$S 5:000.000 quedan U$S 3.300.000 contra la masa salarial, que divididos en dos dan 

U$S 1:650.000 por año. Hay 10.000 personas cotizantes al BPS, 7.918 por la fabricación de prendas de vestir 
y 1.690 por el tejido de punto. Esta es la evolución de todo el año pasado; estos son números de octubre de 
2009 porque no hemos podido conseguir otros más nuevos a pesar de que lo solicitamos. Si dividimos 

U$S 1:650.000 entre 10.000 trabajadores, nos da U$S 165 por año por trabajador y otro tanto para las 
empresas. Como no están exentos de ningún tipo de carga social ni fiscal, que sería de $ 247 nominales, los 
U$S 165 quedarían en $ 247 por mes; nos quedarían aproximadamente $ 200 por mes y eso nos da $ 1 por 
hora, por trabajador, por lo que si alguien trabaja ocho horas, tiene $ 8, y otros $ 8 para las empresas. Nos 
parece que como herramienta para ganar competitividad, esa realidad no es la ideal. 


Con respecto al empleo precario, que también se cita como uno de los objetivos lo que obviamente 
compartimos nos parece trascendente destacar el tamaño de la informalidad. La informalidad que se pretende 
combatir con esta ley asciende a USS 165:000.000 por año. Esto surge de la estadística del INE acerca del 
consumo de hogares comparando con el mercado aparente, que es la suma de la producción nacional más la 
importación menos la exportación. Esa brecha que no se sabe quién la hizo ni de dónde viene, es de 

U$S 165:000.000. Si a esa cifra le descontamos el IVA, el IRAE y los aportes sociales, observamos que hay 
una pérdida fiscal de U$S 50:000.000 por año. 


Para tener una verdadera dimensión de lo que significa esta cadena de ilegalidad e informalidad, quiero 
aportar un dato que me resultó muy curioso. En la lista que me proporcionó el BPS figuran los 10.000 
aportantes que mencioné de la industria de la vestimenta. Pero en el rubro 47.820, que tiene que ver con el 
comercio al por menor en puestos de venta en mercados de artículos de textil, ropa y calzados, figuran 
registradas en el BPS solo 61 personas. Creo que el número de por sí es sorprendente. 


Este contexto que mencionamos nos parece imprescindible para entender nuestra propuesta y de ninguna 
manera puede ser interpretado como un demérito para la ley. Nosotros la apoyamos y aportamos en su 
construcción, pero entendemos que requiere la introducción algunas mejoras alineadas con los objetivos y de 
acuerdo con la experiencia sectorial. La primera y fundamental es reforzar y extender el concepto que está 
implícito en el artículo 27 que nos parece muy importante, por el cual el Poder Ejecutivo deberá informar al 
Parlamento sobre los resultados obtenidos en el primer año. Entendemos que al igual que en las empresas, 
esto es trabajar por objetivos lo que compartimos, y creemos que es imprescindible cuantificar los objetivos 
del artículo 1%, estableciendo tasas de crecimiento o mejora con el objetivo inicial, es decir, el aumento de 
exportaciones referido a la balanza comercial y al aumento de la cantidad de aportantes en el BPS. 


Por otra parte, pensamos que la tarea bastante especializada de definir de las metas numéricas a conseguir, 
debería recaer en la Comisión asesora que propone la ley y, obligatoriamente, plasmarse en el decreto 
reglamentario. Si al momento de la revisión mencionada, es decir, al año de promulgación de la ley, no se han 
obtenido las metas, deberían revisarse y modificarse los instrumentos que hoy el Poder Ejecutivo entiende 
que son los hábiles para una reforma estructural del negocio de la vestimenta. Es decir que no debería 
permitirse que la falta de control transforme una intención y determinados recursos en letra muerta que se 
pierde. 


Atentos a que el incentivo de $ 1 por hora no es suficiente para la formalización ni mucho menos para un 
sistema de mejora de la competitividad de las empresas porque con esa cifra no mejoramos la competitividad, 
y considerando que el subsidio previsto en el artículo 309 de la ley de Presupuesto de la Legislatura anterior 
no tuvo los resultados esperados, porque se invirtió el dinero pero, lamentablemente, la industria textil siguió 
achicándose y contrayéndose, con lo cual esos recursos se perdieron, proponemos el mantenimiento del 
monto total, que, multiplicando los cinco más los cinco más los siete, da USS 27:000.000. Hay que tener 
presente que U$S 27:000.000 es una cifra muy importante: en esto no podemos engañarnos y debemos 
comparar números con números. Y si hablamos de U$S 27:000.000, tenemos que mencionar 350:000.000 de 
evasión fiscal: la multiplicación de los 50:000.000 por año, por los mismos 7 años que sumamos para 
alcanzar los U$S 27:000.000. 


Entonces, proponemos hacer una reducción de 7 años en un escenario mundial que cambia muy rápido a 3 
años, de forma que el peso sea más que un peso. No pretendemos cambiar el monto, sino el tiempo. 


Nosotros no estábamos conceptualmente de acuerdo con el subsidio, porque ya venimos del subsidio y no es 
más que un sistema de mantenimiento de la situación actual. 


Hay otro artículo del proyecto de ley que no compartimos y es el que prevé dar un 80% de subsidio para la 
compra de maquinaria, atento a que el sector invirtió U$S 4:000.000 en nuevos equipos, tecnología, software 
de gestión y desarrollo de mercados en los dieciocho meses comprendidos entre julio de 2008 a diciembre de 
2009, en aplicación del artículo 308 del Presupuesto pasado y a que lo hicimos con un subsidio del 40%. 
Entonces, proponemos aumentar el aporte patronal en la inversión en equipos y tecnología, lo que ampliaría 
la cantidad de proyectos, en la medida en que los proyectos son finitos y las necesidades, no digo que sean 
infinitas pero, sin duda, son mayores que esto. El 80% de subsidio, que nos parece un poco alto, está previsto 
en el literal b) del artículo 7*. 


En cuanto al tema de la trazabilidad del segundo capítulo, siendo iniciativa de los trabajadores, entendemos 
que corresponde que ellos aporten su visión. 


Con respecto al Título IV, "Trabajo a domicilio en la Industria de la Vestimenta", no tenemos observaciones 
relevantes, ya que ordena, sistematiza y actualiza la legislación, atendiendo las normas de la OIT a las que 
Uruguay ya ha adherido. 


Por último, queremos ponernos a la orden para proporcionar todo el soporte de información de todo lo que se 
ha dicho aquí, que está a disposición de los señores legisladores en la Cámara de la Vestimenta. Tenemos 


información, por ejemplo, de la evolución anual no quiero aburrir con números, porque me parece que esta 
etapa no es para dar cifras sino que, básicamente, es conceptual, por lo que no pretendo desnaturalizar eso, de 
cuánto se exporta, cuánto se importa, cómo cambió o no cambió. En fin: para los señores legisladores que 
quieran datos adicionales, personalmente quedo a las órdenes así como toda la Cámara de la Vestimenta para 
brindar la información que se necesite. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a tratar de ordenar un poco las propuestas que hacen nuestros 
invitados. Por supuesto que las modificaciones, las mejoras y los comentarios al proyecto que se han 
planteado, serán trasladados al Poder Ejecutivo en la reunión que mantendremos, a fin de buscar 
mecanismos de entendimiento para sacar esta ley, que es esperada y que tiene que ver con un sector 
que necesita urgentemente de herramientas que le aseguren competitividad. La Mesa va a solicitar que 
se nos alcance por escrito las propuestas de modificación de los artículos correspondientes. 


Resumiendo, si no he entendido mal, el primer planteo tiene que ver con la cuantificación de los objetivos, a 
través de la Comisión Asesora, revisables anualmente y fijados por medio de un decreto reglamentario. 


El segundo planteo refiere al plazo de distribución del subsidio. Se propone que en vez de siete, sea de tres 
años para que se logre un impacto mayor. 


La tercera propuesta tiene que ver con el monto del subsidio, no para el asunto del personal, sino para la 
compra de maquinaria. 


Los trabajadores vienen insistiendo en incluir el tema de la trazabilidad; el del trabajo a domicilio ya está 
incluido en la norma. De manera que estas serían las tres modificaciones básicas. 


SEÑOR FUSCALDO.- Efectivamente, desde el punto de vista conceptual, esas son las tres 
modificaciones básicas. Entendemos que para hacer otro tipo de modificación no es el momento 
oportuno, por lo que preferimos esperar hasta dentro de un año para ver los resultados que justifiquen 
los cambios. Ahora todo es opinable: veamos los resultados y con los números en la mano podremos ver 
si es necesario o no cambiar algo y qué es lo que conviene modificar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 


Simplemente quería aclarar el panorama y dejar las propuestas al menos en blanco y negro; voy a solicitar 
que luego se dejen por escrito. 


SEÑOR MOREIRA.- Agradecemos a la Comisión por habernos recibido. 


Al igual que los representantes de la Cámara de la Vestimenta, queremos hacer un poco de historia sobre esta 
norma, porque entendemos que no es muy común que el sindicato y las empresas vengan al Parlamento a 
solicitar la aprobación de una ley, que es lo que estamos haciendo en forma conjunta en este acto: estamos 
dando nuestro apoyo a este proyecto de ley. 


En cuanto a la historia, en realidad, para el sindicato es bastante más larga, en la medida en que comenzó a 
plantear estos temas en 1985. En aquel momento, lo hizo a través de un proyecto de ley que habíamos 
elaborado relativo, básicamente, a unificación de aportes sociales en el mismo sentido a lo expuesto por el 
señor Fuscaldo, similar al que actualmente tiene la industria de la construcción. 


Luego fuimos realizando la unificación de aportes sociales, más allá de que hubo dos actualizaciones y dos 
revisiones por parte del sindicato para impulsarla al Parlamento en 1972 y en 1976. Después, obviamente, el 
período dictatorial nos eximió de todo esto. 


En 1985 retomamos ese viejo proyecto de ley, tratando de rescatar el concepto que tenía, ya no como una ley 
de unificación de aportes sociales, sino como otra cosa. Los dos componentes esenciales que tiene la norma 
son la trazabilidad y la actualización de la vieja ley de trabajo a domicilio en realidad es lo que recoge la 


norma: la aplicación del Convenio N* 177 de la OIT, y fueron planteados por el sindicato en ese ámbito que 
se creó con la participación de dos Ministerios, dos cámaras empresariales y dos sindicatos hoy no está 
presente el Congreso Obrero Textil, pero también estuvo en las últimas reuniones, donde llegamos a un 
acuerdo bastante atípico, con esa composición en un anteproyecto de ley, que luego fue modificado. 


El primer anteproyecto de ley al cual nos referimos fue producto de esa negociación, que duró un año y 
medio. Hubo tres diferentes diagnósticos sobre la mesa: el que elaboró el Poder Ejecutivo, a través del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería; el que elaboró la Cámara, que precisamente se refiere a la 
competitividad del sector, y el que elaboramos nosotros, que casi exclusivamente refiere a la informalidad 
que existe en el sector de la industria de la vestimenta. En aquel momento, nosotros insistíamos en que 
podíamos llegar a tener unos ocho mil o nueve mil trabajadores formales en el sector y otro tanto de 
informales, con condiciones de trabajo totalmente lamentables. 


Basados en esa realidad que tiene el sector esto se da, principalmente, a través de mucha producción que sale 
de talleres, que muchas veces están en negro o son clandestinos hemos avanzado mucho más en los dos 
componentes mencionados, es decir, en el trabajo domiciliario que reglamenta la actividad de esos talleres o 
intenta reglamentarla y la trazabilidad. Cuando comenzamos a pensar en este proyecto de ley nos decíamos 
que si era posible identificar al ganado o al vino también hay una forma de trazabilidad en la industria del 
vino por qué no lo era en la industria de la vestimenta. En ese sentido pusimos mucho énfasis e interés y lo 
seguimos haciendo en los cometidos que tenía la Comisión que se creaba a esos efectos y que para nosotros 
constituía un control social más allá del estatal por su composición. 


Si al sindicato le piden una opinión por escrito nos vamos a remitir al texto del anteproyecto de ley, porque 
allí está contemplado el trabajo a domicilio y la trazabilidad que son los dos componentes que no se 
modifican en el nuevo texto y no tanto el subsidio. Si bien es atípico que un subsidio que aparece en una 
industria sea compartido entre empresarios y trabajadores, nosotros no vamos a objetar su destino o su 
período de vigencia nos acabamos de enterar de que hay una propuesta de la Cámara para reducir los siete 
años, en primer lugar, porque no tenemos una posición al respecto y, en segundo término, porque no fuimos a 
ese ámbito a discutir un subsidio, sino la formalización de miles y miles de personas que trabajan en 
condiciones lamentables. Reitero, que si nos piden algo por escrito, nos vamos a remitir al anteproyecto de 
ley, que fue producto de esa Comisión, porque entendemos que además de formalizar a miles de trabajadores, 
de darle elementos de trabajo digno y decente como dice la OIT también combate un flagelo que no solo ha 
tenido la industria, sino también el país esto no lo digo como trabajador de la vestimenta sino como 
uruguayo, que es la subfacturación en la Aduana y el contrabando. Estos elementos atentan contra la industria 
nacional, no solo contra los empresarios, sino también contra el trabajo de los trabajadores. 


El proyecto que contenía los acuerdos alcanzados que luego fue modificado también incluía algunos 
componentes para todo el sector. Alguien podrá pensar que el aumento de la competitividad debe darse 
exclusivamente en las empresas exportadoras, es decir, aquellas que salen al exterior a competir con la 
producción, por ejemplo, de los países asiáticos con los que es muy difícil competir en el precio y hay que 
hacerlo de otra forma pero no es así, ya que la industria nacional, por estos dos elementos que acabo de 
mencionar, también se ve afectada hacia el mercado interno y, por lógica, sus trabajadores. Y nos referimos a 
todo el sector eso está identificado en el proyecto, es decir, a las fábricas de prendas de cuero, de prendas de 
tela o de sábanas. En este sentido, quisiera comentar que en el nuevo proyecto se establece una nomenclatura 
identificatoria en el MERCOSUR, en la que no estaría incluida la del componente sábanas. Entonces, ¿cuál 
es el problema para los trabajadores? El problema es que hoy pueden trabajar en una fábrica de prendas de 
vestir, pero mañana pueden hacerlo en una fábrica de sábanas, de ropa de cama, y pasado mañana en una de 
ropa interior, ya que hay mucha rotación en el sector de la industria de la vestimenta. 


Por otro lado, el subsidio para nosotros no era un objetivo central, pero compartimos que la industria también 
debe recibir algún tipo de apoyo por parte del Estado por los problemas que no vamos a profundizar que 
todos conocemos, y que, a diferencia de otros que fueron recibidos por la industria en las décadas de del 
setenta u ochenta, este sea compartido entre empresarios y trabajadores. Ese fue el acuerdo alcanzado en la 
Comisión que participó el Estado a través de dos Ministerios, los empresarios y los trabajadores de dos 
Cámaras y dos sindicatos. 


Creo que nuestra argumentación está basada, principalmente, en el trabajo a domicilio y la trazabilidad. En 
cuanto al subsidio, creo que debería hacerse alguna modificación para que se acercara al que conversamos en 


su momento. Si bien no se modificó el monto ni el período, cambia la comprobación que también fue hablado 
por el sindicato en dicho ámbito de la cantidad de trabajadores que hoy está trabajando formalmente. O sea 
que en los hechos confirma la visión del sindicato referente a que entre ocho mil y nueve mil trabajadores de 
la industria de la vestimenta no teníamos datos de los que se dedican al tejido de punto en ese momento 
estaban trabajando formalmente. Pero seguimos sosteniendo que hay muchos trabajadores informales, que es 
imposible cuantificar. Entonces, como queremos atacar ese problema, creo que debería hacerse alguna 
modificación en ese sentido; quizás pueda ser la que propone la Cámara. No tenemos opinión en cuanto a si 
hay que acortar el plazo, pero consideramos que debe alcanzar a todo el sector, sin importar qué confeccione, 
si exporta o si trabaja para el mercado interno. Asimismo, creemos que debe combatirse el flagelo de la 
subfacturación y el contrabando, que también atenta contra el trabajo de estos trabajadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para tratar de poner blanco sobre negro quisiera consultar si coinciden con el 
proyecto en general y con lo relativo a la trazabilidad tal como está planteado, ya que es un tema en el 
que hicieron mucho hincapié. 


SEÑOR MOREIRA.- Este proyecto difiere del anterior que es con el que estamos de acuerdo en 
algunos aspectos que para nosotros son básicos; especificamente en los cometidos que tiene la 
Comisión. En el proyecto original esta Comisión administraba un registro de empresas que estaría en 
la órbita del Ministerio de Industria, Energía y Minería o del de Trabajo y Seguridad Social; no 
hacíamos objeción en ese sentido e, inclusive, podía ser una persona pública no estatal con facultades 
inspectivas; por eso hablábamos del control social. Dicha Comisión estaba integrada por el Estado 
partiendo de diferentes representaciones, los empresarios y los trabajadores. Y ese es el componente 
que para nosotros es sustancial, porque de esa manera se puede hacer un control real y efectivo de la 
aplicación de la trazabilidad y el trabajo a domicilio. En el nuevo proyecto la Comisión solo tiene la 
característica de asesora y no tiene los cometidos de fiscalización y ni que hablar de ser una persona 
pública no estatal. Nosotros entendemos y es una posición muy sentida por el sindicato que sin 
participación social los controles vuelven a caer en los mismos mecanismos que tenía el Estado y que 
han demostrado en opinión del sindicato; no queremos que nadie se ofenda no ser lo efectivos que 
deberían. Como dije, la Comisión que creaba el anterior proyecto estaba integrada por los empresarios 
y los trabajadores, además del Estado, y tenía el cometido de fiscalizar, que los actores sociales 
directamente vinculados con la producción plantean que hay que hacer. Por lo tanto, los cometidos de 
la actual Comisión no son los mismos, además de su composición. En el proyecto anterior esta 
Comisión iba a estar integrada por un representante del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, uno 
del Banco de Previsión Social, otro del Ministerio de Industria, Energía y Minería, otro del Ministerio 
de Economía y Finanzas, dos delegados de los empresarios y dos delegados de los trabajadores. 
Asimismo, dicha Comisión se creaba como persona pública no estatal y tenía facultades inspectivas y 
nosotros entendíamos que tenía características similares a las de un instituto, que hay en otros países y 
que tienen ese componente de control social sobre una ley específica. 


Otros componentes que tenía el proyecto anterior tienen que ver con la trazabilidad y la identificación del 
marbete o la etiqueta en cada una de las prendas. También hay alguna modificación en este sentido. Para 
nosotros el hecho de que la comisión con esta composición y con estos cometidos otorgue el marbete, la 
etiqueta, es una garantía adicional a todos los controles estatales que puedan llevarse adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les pedimos que nos hagan llegar los antecedentes para repartirlos entre los 
integrantes de la Comisión. 


SEÑOR DUTRUEL.- Para nosotros es muy importante la creación de esta comisión, 
fundamentalmente, porque el sistema que rige en Uruguay es que las prendas lleven la etiqueta que le 
pone el fabricante con algunos datos. Esta comisión que debe ser administradora sería la que daría la 
etiqueta teniendo en cuenta la proporción entre la cantidad de ropa a realizar y la cantidad de 
trabajadores. Si alguien dice, por ejemplo, que va a vender equis cantidad de camisas, deberá tener 
determinada cantidad de trabajadores registrados en el BPS. Es decir que esa comisión evalúa cada 
caso. Esta es la trazabilidad a la que hacíamos referencia. 


Pensamos que esta comisión administradora tendrá suma importancia siempre que se actúe con ese sentido de 
lógica, es decir, que toda prenda comercializada en Uruguay sea importada, para vender en plaza o para la 


exportación lleve una etiqueta entregada por este organismo. Por lo tanto, la comisión será la encargada de 
controlar que todas las prendas que se fabriquen o se vendan en plaza estén debidamente identificadas. 
Reitero que este es el motivo por el que para nosotros es de gran importancia la creación de esta comisión. 


SEÑOR MITNIK.- Quisiera poner el énfasis quizás más de lo que lo hizo el señor Moreira en que 
nosotros llegamos a esto después de un año y medio de trabajo y de varios exámenes intermedios, uno 
de ellos frente a los Ministros de Industria, Energía y Minería y de Trabajo y Seguridad Social de la 
época. En ese momento, hicimos un primer diagnóstico y nos dijeron: "Ahora sigan trabajando en el 
proyecto". Finalmente, llegamos a un proyecto; en el camino hicimos algunas consultas para saber 
cómo era esto. Cabe aclarar que en esas instancias estuvo presente la Directora de la División 
Competitividad del Ministerio. 


Pero el proyecto que acordamos tuvo cambios sustanciales que fueron hechos en el camino, no sabemos por 
dónde. La versión que finalmente recibimos nos sorprende enormemente. Por ejemplo, siempre se habló de 
que este subsidio no fue lo que inicialmente pedimos; buscábamos cambios estructurales no sería gravado por 
cargas sociales, pero eso desapareció en el proyecto final. 


Por lo tanto, la iniciativa sufrió unas cuantas modificaciones que cambiaron la idea que por lo menos 
nosotros teníamos. Hoy, tenemos que aceptar el proyecto que se presenta y tratar de buscar determinados 
cambios, pero allí no figura la conclusión a la que habíamos llegado. 


Otro de los errores que se cometió en el camino fue que nos habían dicho que había 4.000 personas anotadas 
en el BPS, y cuando finalmente obtuvimos la información vimos que había 9.600. Obviamente, no es lo 
mismo dividir tres millones trescientos mil entre 4.000 que entre 9.600; prácticamente es la mitad 


Estos eran los aspectos que quería aclarar. 


SEÑOR FUSCALDO.- Voy a tratar de romper algunos de los mitos que normalmente se tiene sobre la 
industria de la vestimenta. 


Comparto absolutamente con la gente del sindicato el tema de que esto no es solamente para los 
exportadores. Entonces, el punto número uno a tener en cuenta es que estamos hablando de exportadores y, 
también, del mercado interno. 


En segundo lugar, hay que tener claro que en el exterior Uruguay no compite con Oriente. Esta es una 
realidad; es imposible competir con Oriente. No quiero aburrir con números pero solo para dar un ejemplo 
digo que el precio promedio por kilo de lo que exporta Uruguay es U$S 48, y el precio de lo que importa de 
Argentina o de Brasil es USS 20 o U$S 22. Quiere decir que realmente tiene un valor agregado más que 
interesante. 


Por otra parte lo digo nada más a título informativo, no para criticar esto, el proyecto original establecía que 
en lugar de que el consumidor uruguayo pagara el BPS de los países asiáticos, los importadores de productos 
asiáticos ayudaran a pagar el BPS de los trabajadores uruguayos. 


SEÑORA ALONSO.- Para nosotros es un placer recibirlos. 


Tengo algunas preguntas sobre este tema, sobre todo después de haber escuchado al Presidente, señor 
Fuscaldo, y al señor Moreira. 


Antes que nada quiero decir que me parece muy bueno que esta negociación tripartita avance. Eso habla muy 
bien del grado de madurez al que, por suerte, estamos llegando en algunos sectores de la sociedad y de la 
industria. También, habla de que empleados y empresarios podemos trabajar mancomunadamente con el 
Gobierno en temas muy importantes para el país, en los que tenemos un interés común: que a todos nos vaya 
mejor 


Por lo tanto, felicito que se pueda trabajar de esa manera y lograr que la industria de la vestimenta que ha 
estado en una situación conflictiva durante todo este último tiempo, tenga un avance en su competitividad y 


en lo que cada uno desde el punto de vista laboral y empresarial aspire tener. 
Voy a realizar algunas consultas. 


Ustedes plantean reducir el subsidio de siete a tres años. Durante los años 2007, 2008 y 2009 la industria de 
la vestimenta recibió un subsidio. La pregunta es: ¿cuál fue el beneficio del subsidio durante esos tres años? 
Además de la compra de maquinarias y de otros elementos, ¿el subsidio les permitió entrar en nuevos 
mercados? 


En cuanto a la trazabilidad, coincido plenamente con lo que decía el señor Moreira en que esto nos permitiría 
apuntar a la responsabilidad social y cumplir con las normas establecidas por la OIT. Pero ¿esto ayudaría de 
alguna manera al contrabando que se ha mencionado? Digo esto porque si permitiera la subfacturación, 
habría otras medidas que se podrían adoptar, como los precios mínimos de referencia. Brasil adopta estas 
medidas permanentemente; lo hace, por ejemplo, con las cubiertas que importa desde China. Entonces, se 
podría establecer que los impuestos se cobrarán a partir de los precios mínimos de referencia. La trazabilidad 
me parece un mecanismo muy importante desde el punto de vista de la responsabilidad social y, sobre todo, 
desde el punto de vista de la responsabilidad laboral, porque sabemos a quién le estamos comprando y, sobre 
todo, que no se están aplicando medidas indecentes para con los trabajadores, como ha ocurrido en Argentina 
que está muy cerca, donde en muchos casos se trabaja casi en situación de esclavitud, o como sucede en 
México con las maquilas. Entonces, la medida de la trazabilidad me parece muy importante, pero quiero 
saber, además de ayudar al asunto más importante, que es el de la responsabilidad social, cuánto ayuda al 
tema de la subfacturación, que se puede buscar por otra vía. 


Por otra parte, el problema de la competitividad no radica en la entrada a China lo decía el señor Presidente 
Fuscaldo, porque, por supuesto, nosotros no competimos con Oriente. No obstante, resulta extraño que los 
precios con los que entran los productos a Uruguay son sensiblemente más bajos que los que entran a Brasil o 
a Argentina. Lo que compramos en Oriente es sensiblemente más bajo, y eso no parece razonable por 
economía de escala, por un tema de tamaño Uruguay está muy por debajo de Brasil y de Argentina en 
economía de escala, ni tampoco escuché decir esto al señor Presidente Fuscaldo hace un tiempo porque 
seamos mucho más inteligentes que los brasileños y argentinos. Por lo tanto, creo que además de esta 
iniciativa que me parece muy importante hay que buscar otras medidas que contrarresten esa competencia 
que no hace bien a ninguno de los que están en el área. 


Quedo a las órdenes, escuchando cuáles son las ideas y sugerencias. 


SEÑOR FUSCALDO.- Con respecto a la pregunta sobre en qué se invirtió el subsidio y qué efectos 
tuvo, tenemos números que son bastante reveladores. 


En la evolución de las exportaciones de la industria de la vestimenta, del piso del año 2002 de 

U$S 25:000.000, ya habíamos subido a U$S 45:000.000 cuando se aplicó el subsidio en el año 2006, 
permitiendo mantener la competitividad en un momento en que el dólar venía nivelándose hacia abajo; en el 
2007, exportamos U$S 46:000.000 y en el 2008, U$S 50:000.000, es decir que fuimos creciendo con las 
exportaciones. Lamentablemente, en el año 2009 caímos a U$S 41:000.000, fruto de la crisis mundial que 
afectó a uno de nuestros socios comerciales más importantes: México. Entonces, esa caída se explica por la 
caída de las exportaciones al mercado mexicano. 


Con respecto al desarrollo de nuevos mercados, hay un fenómeno que se viene dando desde el año 2002 o 
2003, y se profundizó en los últimos años, que es la economía geográfica, que consiste en que los 
compradores de vestimenta se abastecen de dos lugares: de Asia, que para simplificar el ejemplo diría que es 
el supermercado, o de proveedores cercanos, que para complementar el ejemplo anterior diría que es el 
almacén de la esquina. Los proveedores cercanos o el almacén de la esquina de Europa son el norte de África 
y los países del este europeo, los nuevos diez países de la Comunidad. En el caso de Estados Unidos, los 
proveedores cercanos son los países del Caribe y los proveedores de Argentina nuestro socio comercial son 
Buenos Aires y Montevideo. En el caso del mercado interno de Brasil, es Brasil; el proveedor cercano de 
Brasil es Brasil, porque es suficientemente grande como para ello. Sin embargo, nosotros tenemos una 
presencia bastante fuerte en ese mercado, por distintos motivos. 


Si miramos el panorama de la diversificación de las exportaciones, advertiremos que hemos venido 
contrayendo los mercados, salvo excepciones; acá, los cuatro somos exportadores: yo exporto el 99,5%; el 
señor Dutruel debe exportar el 75% u 80% y el señor Schvartzberg, otro tanto. El mundo se mueve a una 
velocidad a la que no se mueve Uruguay. Entonces, nosotros tenemos que correr a la velocidad a la que se 
mueve el mundo, porque no tenemos otra forma de subsistencia. Brasil vuela, Argentina vuela; nosotros 
tenemos el problema de la pérdida de competitividad, no por las empresas en sí, sino por problemas 
estructurales. Y la única forma que tenemos de compensar esa pérdida estructural es dirigiéndonos a los 
mercados que, en el momento, son estrella. Para nosotros, en este momento lo son Argentina y Brasil. 
Seguimos tratando de mantener algunos mercados, aun a rentabilidad cero, porque esperamos que, en el 
futuro, esto pueda cambiar; es el caso de las ventas en Europa. Pero hay que tener claro que Beijing está a 
nueve horas de vuelo de Frankfurt y Frankfurt está a catorce horas de vuelo de Montevideo; para ellos, 
Beijing está más cerca. Tienen desarrollado todo su sistema y toda su logística para comprar en el Oriente. 
Entonces, ya no interesa si el artículo o el precio son buenos. Pero sí se hicieron esfuerzos; sí hubo grupos de 
empresas que se movieron en forma muy profesional, tratando, no de abrir el acceso al mercado, porque 
Uruguay no tiene tamaño para hacer mercado, sino de abrir el acceso a las empresas, que es lo que Uruguay 
tiene tamaño para hacer, con mucha suerte. Entonces, eso se ha hecho, pero básicamente ha habido una 
regionalización de la producción y hay una tendencia a ello. Por ejemplo, Zara se abastece en la región. Con 
respecto al ejemplo que la señora Diputada manejaba, aclaro que el 5 de marzo, Brasil puso derechos 
antidumping a China, fijándole un precio de referencia de U$S 13,35 por par de zapatos, porque le había 
destruido la industria y, en esto, realmente a lo que destruyó es a los trabajadores, porque el principal 
fabricante de zapatos en China es brasileño, y la que se había mudado para Brasil era "Azaléia". 


No quiero aburrir con esas cosas, porque tenemos mucho entramado de información por eso, dije en un 
primer momento que si alguien quería información, estaba a las órdenes, con mucho gusto, pero creemos que 
el sector realmente hizo los deberes, y los hizo muy bien, con el subsidio. Se hizo un sistema que fue 
absolutamente transparente. El actual Ministro de Industria, Energía y Minería, siendo Director Nacional de 
Industrias, participó de todas estas cosas, las conoce muy bien, seguramente mejor que nadie, y ha trabajado 
codo a codo con todos nosotros. No sé si esto responde a las preguntas que se han formulado. 


Con respecto a la subfacturación y al marbete, los cuatro que estamos acá y nuestros colegas que exportan 
sufrimos permanentemente el control de etiquetado en las aduanas de destino. Los controla la aduana. Dicen 
por ahí que la OMC no permite frenar el ingreso de la mercadería porque esté mal etiquetada y que no 
compete a la autoridad aduanera controlar el etiquetado, pero en la práctica así funciona, y la mercadería, si 
no está bien etiquetada, no entra. Esa es una realidad que vivimos permanentemente. Y diría que aquí no 
funciona de la misma manera. 


SEÑOR MOREIRA.- Me gustaría empezar por lo que decía la señora Diputada Alonso en el sentido de 
la madurez que demuestra llegar a este acuerdo. Creo que es así. Estamos convencidos de que hemos 
llegado a un punto de discusión madura y con profundidad en los temas que nos proyectan hacia el 
futuro. No quiere decir que no tengamos nuestras diferencias y nuestros altercados diariamente, pero a 
la hora de analizar la estrategia que debe seguir el sector, hemos llegado a ese punto. 


En cuanto al subsidio puedo decir muy poco ya que el sindicato no ha manejado hasta ahora efectos que 
surjan del subsidio; eso lo maneja más que nada el sector empresarial. Pero sí quiero hacer una precisión. 
Esta es una industria que ha sido subsidiada en varios períodos durante algunos años, y en los últimos años se 
da la siguiente paradoja. Puede haber empresas exportadoras que reciban un subsidio, pero lo que exportan 
tal vez no se confeccione totalmente en esa empresa y sí se haga en los talleres de los que hablábamos. Los 
trabajadores de esos talleres de los que hablábamos no reciben el subsidio y los talleristas tampoco. Entonces, 
es bastante relativo cuantificar qué pasó con ese subsidio, más allá de los macronúmeros que compartimos 
con el señor Fucaldo, que son objetivos. En la realidad, en lo concreto, no tenemos forma de explicar que el 
subsidio recibido por el sector benefició a los trabajadores o a determinado tipo de empresas o empresitas, 
que es donde se hace la producción. 


Quiero referirme más en profundidad al tema de la trazabilidad, y si combate o no a la subfacturación. Este 
fue un tema muy discutido a fin de llegar a un punto de acuerdo que permitiera, además de la formalización 
de los trabajadores informales y de los talleres o empresas informales, combatir la subfacturación. Yo me 
permito leer dos párrafos del proyecto que habíamos acordado, el que luego es modificado. El artículo 18 del 
proyecto anterior dice: " (...) Se considerará como sujeto, a los efectos de la aplicación de este artículo, a toda 


empresa industrial, tallerista, trabajador a domicilio, empresa unipersonal u otro agente que participen total o 
parcialmente en la fabricación e importación de prendas de vestir (...)". Esto refiere al alcance del etiquetado, 
como decía el señor Fucaldo. El mismo artículo, un poco más adelante, dice: "(...) Las prendas que al 
momento de su comercialización, cualquiera sea su destino u origen, no cuenten con el marbete 
correspondiente se considerarán en infracción. La Dirección Nacional de Aduanas deberá verificar que las 
prendas que ingresen al país cuenten con el marbete correspondiente", con un componente extra: quien otorga 
el marbete es una comisión que también tiene facultades inspectivas. De esa forma, los controles son dobles: 
a la subfacturación y a la importación fraudulenta. 


SEÑOR CARBALLO.- Es un gusto para nosotros estar recibiendo en esta tarde a las delegaciones de 
trabajadores y empresarios. Por supuesto, saludamos esta metodología que sabemos no ha sido fácil en 
el transcurso de la historia, en la que los trabajadores y las empresas pueden trabajar junto con el 
Poder Ejecutivo en busca de soluciones a problemas del sector. 


Varias de las preguntas que teníamos pensado realizar en la tarde de hoy ya han sido respondidas en el 
informe que se ha hecho, pero queremos hacer dos preguntas puntuales. La primera se desprende del 
proyecto enviado por el Poder Ejecutivo y ratificado por ustedes. En este rubro hay un alto nivel de 
informalidad de acuerdo a los datos que se manejan estamos hablando de un 51%, y queremos preguntarles si 
en algún momento en la discusión de este proyecto de ley se plantearon algunas medidas tendientes a 
incorporar el sector informal al formal. Esto lo preguntamos porque entendemos que, así como está 
planteado, se focaliza de alguna manera en las empresas que están formalmente constituidas. 


También quisiera saber si la opinión de ustedes en relación a este proyecto de ley tiene que ver con la 
reducción del desempleo que pueda existir en el sector, si estas medidas que han sido consensuadas entre los 
trabajadores y los empresarios tienden a la generación de más mano de obra. Lo preguntamos porque vemos 
que en definitiva ese subsidio va a estar destinado a las empresas que presenten anteproyectos o proyectos 
que tengan que ver con toda la parte tecnológica, y queremos saber si en algún momento en el intercambio de 
información entre ustedes estuvo planteado incentivar también a aquellas empresas que realmente generan 
mayor mano de obra en el sector. 


SEÑOR FUSCALDO.- Por lo que yo conozco tengo información indirecta ha habido por parte de los 
conglomerados manejados a través de la OPP un fuerte trabajo para intentar la formalización de 
algún "cluster" informal que funciona en el departamento de San José; incluso trabajaron en 
cooperación con el BPS. Entiendo que eso fracasó y entiendo que lo hizo porque el tema de la 
informalidad es conceptual. La informalidad no es alguien que tiene vocación de delinquir. Creo y esto 
es a título personal que no es una patología, es el remedio que encuentra el que no puede competir por 
la vía formal para poder seguir subsistiendo. Y esto surge de un tema de carga fiscal, de estructura de 
costos del sector. El sector informal no existe solo en Uruguay, existe en Uruguay, en Argentina, en 
México, en Brasil, en todas partes del mundo; este sector en particular tiene un alto nivel de 
informalidad en todos lados. ¿Dónde no existe informalidad? En los países desarrollados. Los países 
del primer mundo funcionan por un mecanismo absolutamente diferente. Es negocio ser formal, y eso 
es lo que nosotros buscábamos originalmente, que fuera negocio ser formal; que convenga ser formal. 
Por eso, en mi modestísima opinión, fracasaron tanto la OPP como el BPS. Si hacemos un análisis de 
cómo evolucionó la fuente de recursos del Estado en los últimos cincuenta o sesenta años vemos que se 
pasó del comercio exterior al consumo, y que hoy la carga principal está sobre el trabajo. Para hacer 
una cuenta fácil, de $ 1.000 nominales, $ 1.500 van al costo del producto; el trabajador recibe $ 800 y 
tiene un poder de compra de $ 600 y algo, si le sacamos el IVA y alguna que otra cosa. Estamos 
hablando del que no paga IRPF. Entonces, en realidad, la carga que tenemos sobre el trabajo duplica el 
esfuerzo del trabajador, y eso nos parece tremendamente injusto. El tema se escapa de los objetivos de 
esto, pero me parecía que cabía en la pregunta del señor Diputado. 


Con respecto a la otra pregunta, la generación de mano de obra se produce cuando aumentan los volúmenes 
de producción; si no aumentamos los volúmenes de producción es imposible aumentar la mano de obra. Para 
aumentar los volúmenes de producción, tiene que ser un buen negocio, y para que sea un buen negocio, 
tenemos que ser competitivos y rentables. Me parece que esa es la verdadera cadena, un círculo virtuoso, para 
que funcione. Obviamente, todo esto debe estar enmarcado dentro de un contexto de responsabilidad social, 
de trabajo; me parece que es todo una cadena. Romper la lógica, que fue lo que intentamos en un principio, y 


establecer tanta carga social aplicada sobre el trabajo no precisa que lo diga yo, representaría, en primer 
lugar, perder las industrias, y hay que tener en cuenta que las exportaciones se están haciendo cada vez con 
menor valor agregado. No se precisa ser economista para darse cuenta de ello. En esto sí tenemos posibilidad, 
porque este sector en particular no vende productos. Hace mucho tiempo que dejamos de ser exportadores de 
productos para ser vendedores de servicios. 


SEÑOR MOREIRA.- En cuanto a las propuestas de formalización, capaz que hago la reflexión inversa 
a la del señor Fuscaldo: hoy es atractivo ser informal, pero además es necesario. Nosotros decimos que 
los talleres informales, donde hay miles de trabajadores fuera de la seguridad social, lo hacen hasta 
obligados por la situación que tiene el dueño del taller. Voy a poner un ejemplo. Si una empresa 
exportadora saca parte de su producción en pequeños talleres, estos deben ser informales. ¿Por qué? 
Porque no tienen una forma de comerciar, discutir o negociar con la empresa que les trae trabajo. Voy 
a poner otro ejemplo gráfico. Si una empresa exportadora lleva trabajo a un taller y le plantea que le 
va a pagar $ 100 por cada prenda, el taller empieza a realizarlas; pero si a la semana siguiente la 
misma empresa le dice: "Mirá que se cayó el mercado exterior y no te puedo pagar $ 100, te puedo 
pagar $ 50", el taller trabaja por $ 50. Se ve obligado a ello, muchas veces hasta porque se metió en un 
préstamo para comprar más máquinas por la promesa de trabajo a futuro. 


Este proyecto de ley, en sus tres componentes, sobre todo en el de trabajo a domicilio, que no fue modificado, 
otorga al tallerista la calidad de trabajador y no de empresario y también le otorga la posibilidad de discutir la 
tarifa que va a cobrar por su trabajo en los Consejos de Salarios, es decir, establece la negociación colectiva 
en dos niveles: en el de los trabajadores y en el de los talleristas. Esa es una propuesta muy concreta de 
formalización. 


Por eso decía que en la Comisión partíamos de tres diagnósticos diferentes. El sindicato había identificado 
esta forma de producir como un sistema de producción, un sistema que además es funcional al aumento de la 
competitividad de las empresas exportadoras. Dicho de otra forma, las empresas exportadoras necesitan de 
los talleres clandestinos para ser más competitivas a nivel internacional. Esa fue la visión del sindicato. Los 
tres componentes el subsidio, la trazabilidad y el trabajo a domicilio son propuestas concretas para la 
formalización, para que no sea más atractivo o necesario ser informal. 


Sobre la reducción del desempleo, creo que esta es una industria ligera y de rápida respuesta. Esto significa 
que si hoy tengo un garage libre, pongo cuatro máquinas a la mañana y a la tarde empezaron a salir las 
prendas confeccionadas. Además, esta industria es de muy baja inversión. No se requieren grandes 
inversiones para instalar una empresa de la vestimenta. Tenemos un potencial enorme hacia la exportación y 
hacia el mercado interno si combatimos lo que está afectando tanto a la exportación como al mercado interno. 
Antes de la generación de más empleo, tenemos que formalizar. El primer paso es la formalización. Hoy, esos 
trabajadores informales son el ejército de reserva que se tiene en cualquier momento, y eso también pesa. 


Por lo tanto, sí estamos de acuerdo con la generación de empleo. Una de las propuestas que hizo en esa 
Comisión este sindicato fue volver a incentivar la industria de las prendas de cuero. Hoy el cuero "wet blue" 
se va semiprocesado o transformado en tapizado de autos. Solo con el cuero "wet blue", seco o salado, es 
decir, sin proceso, haciendo números de bolichero disculpen la expresión, nosotros llegamos a la conclusión 
de que seríamos capaces de generar cuatro mil puestos de trabajo en la industria de la vestimenta de prendas 
de cuero. Pero esto exige revisar quién se lleva el cuero, para dónde va, ya que el 70% de la industria 
frigorífica está en manos extranjeras, pero ese es otro tema. Creo que hay enormes posibilidades de 
generación de puestos de trabajo, de generación de mayor empleo y, por lo tanto, de combatir esa 
desocupación que hoy ha llegado a estos números y niveles porcentuales. Estamos llegando a la 
desocupación estructural del país y, por lo tanto, no en el proyecto de ley pero sí en la discusión de esta 
iniciativa y también en el convenio colectivo que firmamos en el año 2008 está presente también el 
componente de la capacitación de los trabajadores como forma de acceder a una industria en expansión que 
requiere de estas cuestiones. 


Reitero que el primer paso es la formalización y luego la generación de empleo. 


SEÑOR BATTISTONI.- Desde que solicité hacer uso de la palabra hasta ahora, gran parte de mis 
dudas han sido contestadas. Solo me ha quedado una pendiente; quizás ya la hayan contestado y no 
presté atención. Me gustaría saber cuál es el porcentaje de todo lo que exporta la industria de la 


vestimenta. ¿Hay algún tipo de lineamiento o estrategia por parte de la Cámara Industrial de la 
Vestimenta hacia la industria misma? 


SEÑOR FUSCALDO.- El mercado de la vestimenta se compone de la siguiente manera. Hoy, Uruguay 
exporta U$S 40:000.000 o U$S 50:000.000 y fabrica para el mercado interno algo así como 
U$S 100:000.000. Esto está basado en que hoy el consumo aparente es de U$S 268:000.000, de los 
cuales U$S 128:000.000 se importan. Quiere decir que nos quedan unos U$S 140:000.000 de 
producción nacional. 


SEÑOR BATTISTONI.- ¿Se exportan U$S 40:000.000? 
SEÑOR FUSCALDO.- Así es. 


La Cámara Industrial de la Vestimenta viene trabajando por lo menos desde hace siete años en el desarrollo 
del sector, fundamentalmente en sugerir direcciones estratégicas sectoriales y de empresas. Lo hicimos dentro 
del "pack", de los conglomerados. Lo habíamos hecho solos; después con el "pack". Todo este proceso de los 
últimos siete años fue la forma en que logró el sector validar su propuesta para que finalmente llegara este 
proyecto de ley. No es un trabajo fácil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos llegando a una etapa de trabajo luego empezará otra que creo que 
hace más de tres años se viene desarrollando en el Ministerio de Industria, Energía y Minería y en el 
conglomerado textil o de la vestimenta, con varios anteproyectos y soluciones que estuvieron sobre la 
mesa. 


La señora Diputada Alonso decía y lo comparto que aquí se ha exhibido madurez en el diagnóstico y en la 
búsqueda de soluciones compartidas, tratando de que no beneficien solo al sector propio sino a la totalidad, 
porque de esa forma todos tenemos algún tipo de beneficio que nos permita la sustentabilidad hacia el futuro. 
Además, esto se enmarca en uno de los sectores que más problemas de competitividad tiene, no solo en los 
mercados a los que exporta sino, además, con quienes importan en el mercado nacional. Por lo tanto, el tema 
es doblemente complejo; pero la idea es conocer las opiniones que existen sobre el proyecto. Ya fue repartido 
el anteproyecto a sugerencia del sindicato y esperamos las propuestas por escrito de los empresarios 
vinculadas con algunas modificaciones. 


Reitero que más allá de la presencia del señor Ministro convocaremos próximamente al Director de Industria 
y sus asesores para tener la visión del Poder Ejecutivo sobre este tema y realizar preguntas vinculadas a 
algunas sugerencias que se hicieron aquí. Seguramente estaremos en contacto por alguna ampliación de 
información a fin de poder debatir en esta Comisión y votar el proyecto de ley con las modificaciones que se 
entiendan pertinentes a fin de que se trate en la Cámara de Representantes. 


En nombre de la Comisión, les agradezco la presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


